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l. A felmérés hattere

A kozlekedési szakma fontos mérfoldkéhoz érkezett: az Epitési és Kozlekedési Minisztérium (EKM)
januar 20-an publikalta az Uj KRESZ tervezetét, melyben szamos kozlekedési szabaly mddosult.

A SZAKOE fontosnak tartotta, hogy az Uj KRESZ tervezet kapcsan - nem reprezentativ kutatds keretében
- felmérje a szakoktatdk véleményét, szakmai meglatasait, és ezekkel Gsszhangban egységes
allaspontot képviseljen a dontéshozok felé.

Januar elején irasban megkerestiik a szakoktatékat, hogy felmérjiik erre vonatkozé nyitottsagukat. Az
eredmények alapjan a vdlaszadék donté tobbsége (92%) egyetért abban, hogy a KRESZ mddositdsa
id6szerl és sziikséges. Legtobben ezt azzal indokoltdk, hogy a jelenlegi szabdlyozds nem koveti
megfelel6en a kdzlekedés, a technoldgia és az infrastruktura fejl6dését (75%), ugyanakkor sokan (63%)
a szabalyok egyszerd(sitését is indokoltnak tartjak.

Az 1700 valaszado jelent6s része (86%) azt is jelezte, szivesen vesz részt a tervezet kapcsan egy olyan
kérddiv kitoltésében, amely 6sszesités utdn a széleskorl szakma véleményét tikrozi.

A részletes kérdGiv kiklldésére az uj KRESZ tervezet publikalasat kévetS napokban kerilt sor.
A kérdGiv az aldbbi négy részbdl allt:

o Az els6 blokk néhany altalanos kérdést tartalmazott a feladatkorokrdl és tapasztalatokrol.

e A madsodik blokk az Uj KRESZ tervezethez kapcsolddd altaldnos értékelést térképezte fel.

e A harmadik blokk a tervezet Aaltalunk kivalasztott konkrét témakoéreire, a tervezett
valtoztatasokra fokuszal, és feleletvalasztds kérdések formajaban méri fel a véleményeket.

e A negyedik blokkban szabad szoveges mez6ben fejthették ki a kitolt6k az észrevételeiket akar
altalanosan, akar az egyes szabdlyozasokra vonatkozé konkrét javaslat formajaban.

A harmadik és negyedik blokk vonatkozdsdban a vélaszadénak lehetdsége volt arra is, hogy akar
mindkét, vagy csak az egyik formdban adjon visszajelzést.

Az eredményes kitoltés érdekében a kérdbiv kikiildésérdl emailben és a SZAKOE honlapon is felhivtuk
a szakoktatdk figyelmét.

e Mintanagysag: 4550 6

o lLekérdezés mddja: online kérddiv

e IdGtartam: 2026. januar 20. — februar 2.
e Vilaszadodk: 917 6

o  Kitoltési arany: 20,2%



Il. Kérdoiv kiértékelése
1. Valaszadok

Kérdés: Milyen munkakérben dolgozol (elsédlegesen) a jarmiivezets-képzés, vizsgdztatds teriiletén?

M szakoktaté
m iskolavezet6
W vizsgabiztos

" egyéb

Kérdés: Hol tevékenykedsz?

W févarosban

m megyeszékhelyen, megyei jogu
varosban

m mas telepiilésen




Kérdés: Hany éve szerezted meg a jogositvanyod (elsé kategdria)?

m0-10éve |[

m 11-20 éve

W tébb mint 20 éve

Kérdés: Miota dolgozol a jarmiivezets-képzés, vizsgdztatds teriiletén?

m 0-5 éve
W 6-10éve

W 11-20 éve

" 21-30 éve

M tobb mint 30 éve




2. Tervezet megitélése

a. Altalanos benyomasok

Kérdés: Szerinted az uj KRESZ szévege kiklisz6bdli-e a hatdlyos KRESZ hianyossdgait?

F

M igen, teljes mértékben
M nagyrésztigen
m csak kisebb mértékben

= egyaltaldn nem

Kérdés: Milyennek taldlod az uj KRESZ tervezetének a terjedelmét?

r

M nagyon hosszu
m kissé hosszu
m pont megfelelé

= tal révid




Kérdés: Hogyan értékeled a vdltozdsokat a hatdlyos KRESZ-hez viszonyitva? (1 — jelentéktelenek a
vdltozdsok, 10 — jelentdsek a vadltozdsok)

Kérdés: Az uj KRESZ tervezet a hatdlyos vdltozathoz képest...

M sokkal egyszertibb
M valamivel egyszer(ibb
m valamivel bonyolultabb

1 sokkal bonyolultabb




Kérdés: Mennyire tartod logikusan felépitettnek, kénnyen oktathatdnak az uj KRESZ-t?

m teljes mértékben
W részben
¥ nem igazan

' egyaltalan nem

Kérdés: Milyen az ésszbenyomdsod az uj KRESZ tervezetrdl? (1 — elégedetlen vagyok vele, 10 — nagyon
meg vagyok vele elégedve)

18,8%
13,0%
10,8%
7,2%
4,9%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10




b. Felkészllés a valtozasokra

Kérdés: A tervezet alapjan milyen elméleti felkészitést, szamonkérést tartandl sziikségesnek a
jogositvannyal rendelkezék szamdra?

m végezzenek képzést ES vizsgdzzanak
m végezzenek képzést VAGY vizsgazzanak
m csak képzést kelljen végeznitik
csak vizsgdzzanak
M nincs szlikség kotelez6 elemre, de legyen

elérhetd szabalyozott, szakszer( felkészités

M nem szlikséges szabalyozott felkészités sem:
mindenkinek a sajat felel6ssége, hogy az uj
szabdlyokat megismerje.

Kérdés: Az uj elméleti ismeretekbdl milyen felkészitést, tamogatdst tartandl sziikségesnek a
jarmiivezets-képzésben részt vevd szakemberek (szakoktatd, vizsgabiztos) szamdra az uj KRESZ
kapcsdan?

A nyitott kérdésre adott valaszokbdl az is kideril, hogy a vélaszadék nem csupan a szdraz
jogszabalyszoveget varjak, hanem mddszertani segitséget is:

e Egységes értelmezés, allasfoglalds: Visszatér6 jelzés, hogy a jelenlegi szabalyokat is
sokféleképpen értelmezik. A szakemberek ezért az Uj KRESZ bevezetése kapcsan egyértelmd,
kdzponti irdnymutatdst vdrnak, hogy az oktatd és a vizsgabiztos ugyanazt tanitsa, illetve varja
el a tanuldtol.

o  Gyakorlati fokusz: A valtozasokat konkrét forgalmi szituacidkon, dbrakon és videdkon keresztiil
is kérik bemutatni.

e, Hétkoznapi nyelvre forditas”: Tobben jelezték, hogy a jogi szaknyelv nehezen tanithatd,
szlikség van a szabalyok kozértheté magyarazatara.

e Kulénbségek kiemelése: Igény mutatkozik egy olyan ,valtozasjegyzékre”, amely csak az Uj
elemeket és a régi szabalyoktdl valo eltéréseket tartalmazza.

o Képzés: A valtozasok mértéke indokoltta teszi a soron kiviili tovabbképzést, melynek formajara
a tobbség az e-learninget javasolja.

e Konzultacié és parbeszéd: ErGs az igény olyan szakmai férumokra, konferenciara, ahol az
oktatok, vizsgabiztosok és a jogalkotdk/hatdsag képvisel6i kdzdsen értelmezhetik a
valtozasokat.

o Ingyenesség: Tobb vdlaszadd hangsulyozta, hogy mivel soron kiviili, |ényeges valtozasrél van
sz0, a felkészit6 anyagokhoz vald hozzaférést téritésmentesen kellene biztositani.



Kérdés: Mindent egybevetve (képzés, vizsgaztatds, ismeretfeltjitds, kapcsolodo jogszabdlyok,
infrastruktura stb.) mennyi idére lenne szerinted sziikség az atdlldshoz az uj KRESZ Magyar
K6zl6nyben valo kihirdetésétél a hatdlyba lépésig?

M |egfeljebb 6 honap
H 6-9 hénap

® 9-12 hénap

= tobb mint 12 honap

c. Tervezett modositasok megitélése

Kérdés: Egyetértesz-e a kbznyelvi elnevezések haszndlatdval a jogszabdlyban (zebra, robogd, traktor
stb.)?

m egyetértek és az Uj elnevezéseket
is megfelel6nek taldlom

m egyetértek, de nem minden uj
elnevezést tartok megfelel6nek

B nem értek egyet \




Kérdés: Egyetértesz-e a zebrdval kapcsolatos aldbbi szabdlyozdssal?

11. § “(2) Ha az uttest forgalmdt nem szabdlyozza jelz6ldmpa, akkor a jarmlivezetének elsébbséget
kell biztositania a zebrdn a jarm(i dltal igénybe vett forgalmi sav felé kézeledd, valamint a zebra elétt
a jdrdadn tartézkodo és az uttesten felismerhetéen dthaladni szdndékozd gyalogos részére.”

M egyetértek

mnem értek egyet, mert a gyalogos
kozeledésének és szandékanak
megfogalmazdsa igy nem elég egyértelmd

mnem értek egyet, elegendd az elsébbséget
csak magan a zebran értelmezni

Kérdés: Egyetértesz-e azzal, hogy a kerékpdrosok a zebrdn leszdllds nélkiil dttekerhessenek (max. 10
km/h-val, mindenkinek elsébbséget adva)?

m egyetértek

B nem értek egyet, az attekerést
kifejezetten tiltanam

B nem értek egyet, ilyen esetben a
kerékparosnak legyen elsGbbsége

' nem értek egyet, ezt a kérdést
nem kell kiilon szabalyozni




Kérdés: Egyértelmii-e szerinted a jarm(vek és gyalogos viszonydban bevezetett el6ny fogalma?

12. § “(1) ... elénye van az athaladd gyalogosnak a jarmlvekkel szemben, ezért a jarmiivezetének az
dthaladé gyalogosokat az uttest keresztezésében — el6zékeny magatartdssal — segitenie kell.”

M igen

B nem

Kérdeés: Egyetértesz-e azzal, hogy a tervezet a jarmiiforgalmat keresztezé gyalogos forgalom részére
egyes esetekben (pl.: egyenrangu ttkeresztezédés) elényt biztosit?

m egyetértek

B nem értek egyet




Kérdés: Egyetértesz-e azzal, hogy a motoros rollerekre vonatkozéan uj jarmiikategdridk keriilienek
bevezetésre (kis- és nagyteljesitményii motoros rollerek)?

m egyetértek

M nem értek egyet

Kérdés: Egyetértesz-e azzal, hogy 12 éves kortdl lehessen kisteljesitményli motoros rollerrel k6zlekedni?

M egyetértek

30,20%

B nem értek egyet, szigoribb
szabdlyozast javasolnék

M nem értek egyet,
megengeddbb szabalyozast
javasolnék




Kérdés: Te hogyan szabdlyozndd a nagy teljesitménydi rollerek haszndlatat?

f

m csak életkori hatdrhoz ktném

M vezetGi engedélyhez ktném

m sehogyan, nem kotném
szabalyozéashoz

" megtiltandm a nagy teljesitményti
rollerek részvételét a kozlekedésben

Kérdeés: Egyetértesz-e azzal, hogy az eqyéb mikromobilitdsi eszkézokre (monowheel, segway stb.)

alapvetéen a gyalogos kézlekedés szabdlyai legyenek irdnyaddak?

r

W egyetértek

m nem értek egyet, megtiltandm a
kozlekedésben valo részvételiiket

m nem értek egyet, alapvetéen a
rollerek szabdlyait alkalmaznam
ezekre is




Kérdés: Hasznos vdltoztatds-e a jobbra tartdsi kételezettség azon mddositdsa, hogy a tervezet a
kordbban szorosan az uttest szélére rendelt k6zlekedési résztvevéket a vegyes sdvrészbe helyezi?

3. §(7) “22. Vegyes sdvrész: az uttest jobb szélétbl szamitott egy méter széles utfeliilet.

M igen

B nem

Kérdés: Egyetértesz-e azzal, hogy a tervezet egyértelmdiisiti, hogy a forgalmi sdavon beliil nincs feltétlen
jobbra tartdsi kételezettség a motorkerékpdroknak és a ketténél tobb kerekdli jarmiiveknek?

69. § “(4) Nem kell a forgalmi sdv jobb szélén kézlekednia) motorkerékpdrral és ketténél tébb kerekdii
jarmdivel, ha a forgalmi sav kézépvonaldban biztonsdgosabb a kézlekedés”

M egyetértek

® nem értek egyet




Kérdés: Szerinted egyértelmliek-e a mellette elhaladds fogalma és szabdlyai?

M igen

B nem

Kérdés: Egyetértesz-e a cipzdrmddszer tervezet szerinti bevezetésével?

3. § “(6) Cipzarmddszer: olyan kézlekedési rend, amelyben az elsébbséggel rendelkezd forgalmi savbol
és a megsz(ind forgalmi sdvbdl felvdltva érkezd jarmiivek a megsz(iné forgalmi sdv teljes hosszdt
kihaszndlva haladnak tovabb az elsébbséget biztosito sav irdnydaba”

114. § “(4) Amennyiben a sdv megsziinése el6tt jelz6tdbla jelzi a cipzdrmddszer kételez6 haszndlatdt,
akkor kdzvetleniil a forgalmi sdv megsziinése elétt — a jelz6tabla utdn — kell besorolni a tovdabbhalado
forgalmi sdvba. A besoroldst a tovabbhaladd forgalmi sdvban kézlekedbéknek a cipzdrmddszer kételezé
haszndlatdval kell segiteniiik.”

m egyetértek

W nem értek egyet, tabla nélkiil is
kotelezévé tenném az alkalmazasat

W nem értek egyet, elegendé lenne
csak ajanlasként hivatkozni ra

nem értek egyet, egyaltaldn nincs
sziikség ilyen szabalyozasra




Kérdés: Egyetértesz-e azzal, hogy forgalmi torlédds esetén, kétkerekii motorkerékpdrral nemcsak az
allé jérmii mellett, hanem a LASSABBAN HALADO jdrmiivek kézétt, vagy bal oldaldn bizonyos feltételek
szerint el6re szabad haladni?

M egyetértek

® nem értek egyet

Kérdés: Egyetértesz-e - a gyalogosok vagy az egy nyomon haladé jarmiivek el6zése, mellette elhaladds
vagy kikeriilése esetén - a tervezetben eldirt legkisebb kételezé oldaltdvolsdg szamszerti értékeivel
(max. 50 km/h sebességnél 1 méter; felette 1,5 méter)?

M egyetértek

M nem értek egyet, NAGYOBB
oldaltdvolsagot javaslok

M nem értek egyet, a szamszer
értékek elhagyasat javasolom




Kérdés: Egyetértesz-e azzal, hogy a zdrévonal dtléphets abban az esetben, ha az el6z6 kérdés szerinti
oldaltdvolsdg enélkiil nem tarthato, és a relevans forgalmi miiveletet fokozott dvatossdggal, legfeljebb
15 km/h sebességkiilénbséggel és biztonsdgos oldaltdvolsdg betartdsdval hajtjdk végre?

m egyetértek

B nem értek egyet

Kérdés: Egyetértesz-e azzal, hogy a jarmivezetének lakott teriileten ELSOBBSEGET kell adnia a
megadllohelyen elinduldsi szandékot jelz6 kézdsségi kbzlekedési jarmdii és az iskolabusz részére?

H egyetértek

H nem értek egyet




Kérdés: Egyetértesz-e azzal, hogy a tehergépkocsik, buszok, potkocsit vontatd jarmiivek legnagyobb
megengedett sebessége lakott teriileten kiviil egységesen 90 km/h legyen?

m egyetértek

M nem értek egyet

Kérdés: Egyetértesz-e azzal, hogy autdut és autdpdlya bizonyos szakaszain tdbldval engedélyezhetik az
dltaldnos sebességhatdrndl nagyobb sebességet?

m egyetértek

B nem értek egyet




Kérdés: Egyetértesz-e a robogdk és traktorok megengedett legnagyobb sebességének tervezett
vdltozdsdval?

m egyetértek

B nem értek egyet

Kérdés: Egyértelmii-e szamodra a megdllds és parkolds uj definicidja és szabdlyozdsa?

m egyértelm(

® nem egyértelm(




Kérdés: Megfelel6bnek, hasznosnak és mindenki szamdra elfogadhatonak tartod-e a megdllds és
parkolds uj szabdlyozdsat?

4 3

M igen, teljes mértékben
M részben

M egyaltaldn nem

Kérdés: Helyesnek tartod-e az utascsere céljdbdl térténd révid idejii megdlldsra adott engedmények
bevezetését (jarda, busz6bél, taxiallomds, kerékpdrsav stb.)?

migen, teljes mértékben
M részben

M egyaltalan nem




Kérdés: Egyetértesz-e azzal, hogy a gépjarmiiveket mindig, mindenhol tompitott fényszordval és
helyzetjelzé Iampdval kelljen kivildgitani, vagyis a nappali menetfény és az automata vildgitdskapcsolds

haszndlata nem lesz elegend6?

m egyetértek

M nem értek egyet

Kérdés: Mennyire értesz egyet azzal, ahogy a KRESZ tervezet szabdlyozza a figyelem elterelésére

alkalmas technikai eszk6z6k haszndlatat?

26. §,,(2) A gyalogosnak az uttesten, a villamospadlydn és a vasuti pdlydn térténé dthaladdsa sordn,

valamint az uttesten valo kézlekedése sordn tilos

a) technikai eszkézt olyan modon haszndlnia, vagy egyéb olyan tevékenységet folytatnia, hogy az a

biztonsdgos kézlekedéstdl elvonja a figyelmét és

b) fiilhallgatét, fejhallgatot vagy egyéb, a kézlekedés hanghatdsainak észlelését korldtozo eszkozt

viselnie.”

33. §,(3) A jarmliivezetének tilos a jarmii kezeléséhez nem sziikséges technikai eszkézt menet kézben
kézben tartania, kezelnie, és barmely olyan tevékenységet folytatnia, amely a figyelmét a biztonsdgos

vezetéstél elvonhatja.”

Szempont

Tdl enyhe

Megfeleld

Tal szigoru

a gyalogosok esetében?

81

296

23

a jarmiivezetdk esetében?

42

305

53




Kérdés: Egyetértesz-e azzal, hogy a kbzisségi kézlekedés jarmiiveinek specidlis jelz6lampdi
(holdfényjelzé, fedezdjelzb ellen6rzé jelzdje) is bekeriiljenek KRESZ-be?

,201. § (2) A kbzdsségi kézlekedés jarmiiveinek — ideértve a k6zbsségi kozlekedést kiszolgdld
jarmliveket is — irdanyitdsdra szolgdlo jelz6lampa lehet a buszsavban, a forgalmi savnak kijellt és ki
nem jel6lt nyilt villamospdlydn, kizdrdlag kézésségi kézlekedési jarmivek dltal haszndlt kézuton,
valamint lizemi teriileten. Ezek a jelz6lampdk lehetnek”

m egyetértek

B nem értek egyet

d. Szoveges javaslatok

A szabadszoveges véleménynyilvanitasban leggyakrabban emlitett kritikai észrevételek:

e Nyelvezet és terminoldgia
Szleng és a becézd kifejezések (pl.: zebra, suli, ovi, puszi) jogszabadlyba emelése.
A ,lehet” és a ,,szabad” szavak nem megfelel6 hasznalata a tervezetben. Mast jelentenek. Nem
mindent szabad, amit lehet.

e Gyalogosok els6bbsége/elénye (12. §)
A tervezet szerint bizonyos esetekben a gyalogosnak ,elénye” lenne. A gyalogosok tobbsége
viszont nem ismeri a KRESZ-t, nem fogjak felismerni, hol jogosultak elényre (egyenrangu
Utkeresztez6dés, alarendelt Ut keresztezése Utkeresztez6désben). Az ,el6ny” fogalma nem
megfelel6en definialt.

e Motorkerékparok jardan valé parkolasa (93. §)
Atervezet kiveszi a motorkerékparokat a jardan parkolni jogosultak korébél. Ez arra kényszeriti
a motorosokat, hogy az értékes autds parkoldhelyeket foglaljak el. Jobb a hatalyos szabalyozas.

e Mikromobilitas/rollerek szabalyozasa
Tul engedékeny a tervezet. Kis teljesitmény( roller esetében magasabb korhatar, nagy
teljesitmény(i esetében pedig vezetSi engedély és rendszam lenne sziikséges. Tobbeknél
felmerdl a betiltas gondolata is, kiilondsen a nagy teljesitmény valtozatnal.



ElGzés és kikeriilés fogalma (3. § (5) 7-9.)
A tervezet az el6zést csak akkor tekinti el6zésnek, ha az Uttest bal oldaldnak igénybevételével
jar. A mellette elhaladds szabdlyozdasa viszont nem elég alapos.

o Vilagitas és technikai eszk6z6k (51-52. §)
Indokolatlan az allandd kivilagitasi kotelezettség (tompitott fényszéréval és hatséd
helyzetjelz6vel mindig és mindenhol). A tervezet nem emliti a modern jarmdvek nappali

menetfényét. EbbGl a szempontbdl a hatalyos szabalyozas jobb.

e Zardvonal atléphet6sége (75.8, 86. §)
A zardvonal atlépésének megengedése haladd jarm(livek melletti elhaladds céljabdl veszélyes
helyzetet teremthet.

e Jarda igénybevétele
A kerékparosok, mikromobilitasi eszkdzok, rollerek, utascserére feldllé jarm(vek stb. mind
hatranyosan érintik a jardan valo biztonsagos gyalogos kozlekedést.

Részletes vélemények alapjan, ami tetszik a szakmanak:

- Bizalmi elv megfogalmazasra keriilt.

- Akaddlyozas, zavaras fogalma megjelenik, de hidnyzik a veszélyeztetés.

- A Kilométertabla” jelz6tabla folott elhelyezett kiegészité tabla megismételheti az uton
megengedett legnagyobb sebességet.

- Atervezet kezeli a motoros roller kozlekedésének kérdéskorét, bar [ényegesen megengedSbb
formaban, mint azt a kdzlekedés biztonsaga megengedné.

- lgyekszik szabalyozast teremteni a gyalogosok biztonsaga terén, amikor tiltani rendeli az
Uttesten vald athaladdskor a gyalogos figyelmét elvoné eszkdzok haszndlatat. Viszont sajnos
ennek betartdsa kis hatékonysaggal ellendrizhetd és adott esetben szankcionalhato.

- lgyekszik szabdlyozast teremteni a kerékparosok védéfelszerelésének haszndlata terén.



