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3. § (3) 11.: “megkiilénbéztets jelzést haszndlo jarmdii: a megkiilonbéztetsé fényjelzést vagy a
megklilbnbéztetd fény- és hangjelzést egylittesen haszndld jarmd”

A hatalyos valtozathoz képest jelent8s valtozas, hogy a kozlekedés soran ,a csak a megkiilonboztetd
fényjelzést” és ,,a fény- és hangjelzést” is hasznald jarmivek egyforma elbiralads ala esnek fogalmilag,
valamint a 109. §-ban a jarm(ivezet6k szamara veliik szemben el6irt magatartds szempontjabél. Az
ilyen jarmlvek észlelhet6sége jelentésen kilonbozik a két esetben, ami csak fényjelzés hasznalata
esetén egyértelmUien lassabb reakcidhoz vezet az érintett jarm(ivezets részérdl. Ezt raadasul a tobbi
kozlekedési partner - aki a fényjelzést még nem észlelte - félre is értheti. Ez a valtoztatds tehat
kozlekedésbiztonsagi szempontbdl megfontolandé.

3. § (5) 8.: ,mellette elhaladds: a jarmiinek a vele azonos irdnyban lassabban haladd jarmi mellett
balrdl vagy jobbrdl vald elhaladdsa, amely az uttest menetirdny szerinti bal oldaldnak igénybevétele
nélkiil térténik;”

A definicidval kapcsolatban van némi keveredés. Kifejezetten a fenti pont alapjan ugy tlinik, hogy ide
tartozik a menetirany szerinti jobb oldalon térténd, akar savvaltassal jard, akar savvaltas nélkil (st
akar savon beliil) az azonos iranyban lassabban haladé jarmd{ mellett végrehajthaté elhaladas. Kés6bb
kiderdl, hogy a kikertlés (3. § (5) 9.) is a mellette elhaladds egy fajtdja. S6t az el6zés definicidja (3. § (5)
7.) is egyfajta mellette elhaladasrél beszél. Miutdn az el6zés és a kikerdilés igy végil is 6nallé definiciot
kap, ezért ezek kés6bbi el6forduldsai egyértelmiiek maradnak. Ami inkabb problémat okoz, hogy a
kés6bbi szabalyozasok — leginkabb a savvaltassal jard és az anélkil végrehajthatd mellette elhaladas
nem megfelel§ elkiilonitése miatt — id6nként indokolatlanul szigoruak, kilondsen a telitett forgalmi
savok esetén lakott terileten kivil, autdépalyan, autéuiton megengedhets egymas melletti elhaladasi
eseteknél.

3. §(5) 17.: ,parkolds: a jarm(i tervezett helyben maraddsa a megdllds utdan;”

A definicié igy még meglehet8sen kodos a tekintetben, hogy hol van a hatar a megadllas és a parkolds
kozott. Kés6bb arra lehet kdvetkeztetni (97. § (2)), hogy a parkolas tulajdonképpen azzal kezd&dik,
hogy a vezet§ kiszall a jarm(bdl. Ez bizonyos esetekben tulzottan szigoru lehet (a parkolds mar az utas
kiszalldsanak segitésével vagy egy csomag kiemelésével is megkezd6dik), mas helyzetekben viszont
tulzottan enyhe, hiszen a vezetd szamara kialakitott helyen tartézkodva tulajdonképpen nem is parkol,
tehat parkoldsi tilalom esetén a jarmU — szituaciotol és értelmezéstdl fliggben — akar tetszéleges ideig
helyben maradhat.

12. § (1): “Az egyenrangu UtkeresztezGdés valamennyi uttestién elénye van az dthalado
gyalogosnak...”.

Az ,elény” Uj fogalom, amely viszont nem kapott 6ndllé definiciét a 3. §-ban, hanem az el6fordulasi
helyein (12. és 23. §) talalhaté magatartasi szabalyokbdl rakhato 6ssze. Furcsa képzettarsitas, hogy az
elény (amely pozitiv jogot sugall) igénybevétele soran a gyalogos nem akadalyozhatja a jarmiveket.



Raadasul az el6ny csak bizonyos keresztez6dések bizonyos Uttesteinek keresztezése soran illeti meg a
gyalogost, akit6l eddig nem volt elvart, hogy egyértelmiien felismerje és értelmezze ezeket a
helyzeteket (egyenrangu Utkeresztez6dés, alarendelt Ut, védett Ut). A gyalogosok tovabbi segitésének
szandéka érthetd, de ezt elegend6 lenne csak a jarmivezet6k oldalardl annyival megfogni, hogy
ezekben a helyzetekben el6zékeny magatartassal segitsék el6 a gyalogosok athaladasat (ami mara
egyébként is egyre gyakrabban tapasztalhato jarmUvezetSi magatartas).

12. § (1):,,0lyan fokozott figyelemmel kell k6zlekednie, hogy késedelem nélkiil felismerje az e személyek
testi épségét veszélyeztetd kbzlekedési szabdlyszegést”

Kinek a szabdlyszegésére vonatkozik? A fokozott figyelmet igénylS kdzlekedbre vagy barki maséra?

18. § (2): “Lako-pihend évezetben, és az olyan évezetben, ahol a megengedett sebesség nem haladja
meg a 30 km/ordt, el lehet térni az (1) bekezdés a) pontjdnak alkalmazdsatol.”

Az (1) bekezdésnek nincsenek alpontjai.

19. § (1): “A gyalogosnak — ide nem értve a ketténél tébb kerekdi jarmiivet, valamint a motort tolo vagy
huzé gyalogost — a jardadn,...”

Pontosabb és érthet6bb lenne a megfogalmazas igy: “A gyalogosnak — ide nem értve a motorkerékpart,
valamint a ketténél tébb kerekli jarmlivet told vagy huzé gyalogost — a jarddn,...”

22.§(2): ,Agyalogosnak az (1) bekezdés szerinti dthaladdsi szandékdt a zebra felé iranyulé mozgdsdval
vagy kézjelzéssel kell jeleznie, keresve a szemkontaktust az uttesten — a hozzd legkézelebbi forgalmi
sdvban — kézlekedd jarmd vezetégjével.”

A kézjelzések és a - Tervezetben tdbb helyen is el6fordulé - szemkontaktus valdban hasznos kiegészit6i
a kozlekedési résztvevék kozotti kommunikaciénak. Ugyanakkor nem biztos, hogy ezekre szabalyozast
célszer(i alapozni.

A kézjelzéseknél elég csak arra gondolni, hogy milyen részletességl leirds tartozik a forgalom
irdnyitasara jogosult személyek jelzéseihez annak érdekében, hogy azok valéban mindenki szdmdara
egyértelmiek lehessenek.

A szemkontaktusnal is problémds az egyértelmiség: a Tervezet definicidja (3. § (4) 11.) azt az
els6bbségi szabalyok betartasanak és elfogadasanak jelzéseként hatdrozza meg, kés6bb viszont az
els6bbségrél valé lemondasnal (47. § (3)), és a nem egyértelm(ien eldéntheté helyzetek feloldasanal
(119. § (3)) is alkalmazza.

A szemkontaktusnal tovabbi probléma, hogy annak megtorténte gyakorlatilag nem bizonyithaté. A
latasi, észlelési viszonyoktdl és egyéb korllményektSl fliggben (sotétség, tikroz6d6 szélvédd,
napszemiiveg viselése stb.) sokszor nem is megvalésithaté.

39. § (4): “Lakott teriileten, ha a ,Sebességkorldtozds” jelz6tabla az (1) bekezdésben meghatdrozottndl
nagyobb sebességet jelez, akkor személygépkocsival, motorkerékpdrral, autdbusszal, tehergépkocsival
és villamossal legfeljebb a tdbldn jelzett sebességgel szabad kézlekedni. Ha a ,,Sebességkorldtozds”
jelz6tabla 50 km/6ra megengedett legnagyobb sebességnél tébbet jelez, akkor traktorral, valamint
traktorbdl és potkocsibdl dllé jarmiiszerelvénnyel legfeljebb 60 km/6ra sebességgel szabad kézlekedni.”

Furcsa, hogy mig a gépjarmibdl és pdtkocsibdl allé jarmdszerelvényt egy ilyen tabla nem jogosithatja
fel az 50 km/h-nal nagyobb haladasi sebességre, addig traktorral, valamint traktorbdl és pétkocsibdl
allé jarm(szerelvénnyel a 60 km/6ra megengedett lehet. A forgalom folyamatossaga érdekében a
gépjarmivek jarm(iszerelvényeire is ki lehetne terjeszteni az engedményezést.



42. § (1) c): “jarm(ikézlekedés dltaldnos szabdlyai szerint meghatdrozott sebességgel”

Kikbvetkeztethet6, hogy itt valdszinlleg ,A jarmikozlekedés altalanos szabdlyai” cimet visel§ IV.
Fejezetet, azon belll is a 39.§ (2) bekezdését kell figyelembe venni, de azért hasznos és egyértelm
lenne a konkrét hivatkozas.

42. § (2) a): “kis teljesitményli motoros rollerre: 20 km/éra”

A kis teljesitményl motoros rollerek tervezési sebessége 25 km/h, mi indokolja, hogy ezt a tervezési
sebességet ne lehessen kihasznalni? A Tervezet a c) pontban a robogdk esetében a 45 km/h-s
megengedett sebesség bevezetésével éppen a tervezési sebesség kihasznalasat célozza.

48. § (4): “Az irdnyjelzést a forgalmi miiveletet megel6z6 fékezés vagy lassitds el6tt, ennek hignydban
a forgalmi miivelet el6tt kell megkezdeni, és a forgalmi miivelet befejezéséig folyamatosan kell adni.”

Egyes mandévereknél a folyamatos jelzés megtéveszts (pl. el6zés, kikerilés), a kotelez6en a fékezés
el6tt adott irdnyjelzés pedig bizonyos helyzetekben akar tul korai, és ezzel megtéveszt6 is lehet (pl.
bekanyarodas, parkolohely keresése stb.).

50. § (1) és (3):

“(1) Fényjelzés a tdvolsdgi fényszord felvillantdsdval akkor adhato, ha ez a figyelemfelhivds érdekében
sziikséges (pl.: el6zési szandék jelzésekor stb.).”

“(3) A tavolsdgi fényszord felvillantdsdval jelezheté az els6bbségrél valé lemondds.”

Az (1) bekezdés értelmében a fényjelzés kilonb6z6 helyzetekben hasznalhaté altalanos
figyelemfelhivasra. A (3) bekezdés ezek kozil egy esetben konkrét értelmezést (lemondds az
elsGbbségrdl) ad a fényjelzésnek. Viszont ez igy ellentmonddsos értelmezést is sziilhet, ezért biztonsagi
okokbdl a (3) bekezdés torlése javasolt.

50. § (2) és (4):

»(2) Fényjelzés a vészvillogd haszndlatdval akkor adhatd, ha ez — kiilénésen forgalmi torlédds vagy
mliszaki hiba esetén — a baleset megel6zése érdekében sziikséges.”

»(4) A vészvillogo révid idejii haszndlatdval megkdszénhetd az el6zékeny magatartds.”

A vészvillogd hasznalatdanak engedélyezése forgalmi torlddas észlelése esetén kifejezetten pozitiv
valtoztatds, akar a kotelez6vé tétele is megfontolhatd. Az el6zékeny magatartds ilyen médon torténd
megkdszonése azonban egy spontan kialakuld szokas, amelynek beemelése jogszabdlyba inkabb
vitathato.

51. § (2): “Gépjdrmiivel, valamint a gépjarmiinek nem mindésiilé jarmiivek kéziil robogdval, traktorral,
lassu jarmivel, munkagéppel és villamossal csak kivildgitott dllapotban szabad a forgalomban részt
venni.”

A gépjarmiivek esetében nappali kivilagitdsra tovabbra is engedélyezni kellene a nappali menetjelz6
haszndlatat, amely — j6 ideje kotelez6 felszerelésként — a gépjarmlivek jelentGs részénél mar
rendelkezésre all. A nemzetkozi mlszaki elGirdsok (ENSZ EGB 48) egyébként folyamatos szigoritasokkal

.....

illetve a nappali menetjelzs és a tompitott fényszérd kozotti valtas is.



51.§(2)-(3):

A (2) bekezdés alapjan a vond jarmdvet ki kell vilagitani, mig a (3) bekezdés szerint a pdtkocsit nem. Ez
igy nem koherens és életszerd.
A robogd mindkét pontban szerepel, el kell dénteni, hogy melyikben sziikséges.

60. § (2): “A gyermek utast nem kell gyermekbiztonsdgi rendszerben régziteni, ha legalabb 135 cm
magas, és a testméretéhez igazoddan biztonsdgosan régzithetsé az liléshez a beépitett biztonsdgi
ovvel.”

Itt latszdlagos ellentmondas van az 58. § (1) bekezdéssel, amely 150 cm-es testmagassag alatt elGirja
a gyermekbiztonsagi rendszer hasznalatat. Egyértelmlbbé tenné a szabdlyozast egy ilyen
megfogalmazas: ,...legaldabb 135 cm magas, és a jarmuU kialakitasabol adéddéan a testméretéhez
igazoddan biztonsagosan rogzithetd, az liléshez a beépitett biztonsagi 6vvel.”

64. § (3) c)-d): “rakfeliilet”

Kerékpdr és motorkerékpar vonatkozasaban nehezen értelmezhetd a “rakfeliilet” kifejezés, célszer(ibb
lenne az abszolut tulnyuldst szabalyozni.

72. § (2): ,Jarmlvel a hdrom, egymdstdl elkiilonitett uttesttel rendelkezé uton — ide nem értve a
pdrhuzamos kerékpdrutat — az ut k6zépsé uttestén két irdnyban, a szélsé uttestén pedig a menetirdny
szerint egy irdnyban kell kézlekedni, ha a kézuti jelzések mdst nem irnak eld.”

A széls6 uttest esetében a ,,menetirany szerint egy irdnyban” kifejezés nem egyértelm(. A hatdlyos
jogszabaly megfogalmazasa érthet6bb: ,,...jarm(ivel a kozépsé és a menetirdny szerinti jobb szélsé
Uttesten szabad kozlekedni. Az ilyen Ut kdzéps6 uttestjén kétirdnyd, a szélsé uttestjein egyiranyu
forgalom van.”

76. § (3): “A jarm(ivezetének a villamospdlydn térténé kézlekedés sordn szdmitania kell arra, hogy —a
villamoskézlekedés sajdtossdgai miatt — a vdgdnyon idGszakosan ellenirdnyu villamosforgalom is
lehetséges.”

Mikor johet szembe villamos, milyen hosszon? Nem egyértelm(i a megfogalmazas. Csak révidebb
szakaszon, példdul a villamos megforditdsa céljabol, vagy akar folyamatosan az ellenirdnyban
kozlekedve is? Ha ez bekovetkezik, akkor mi a teenddje a villamospalyan kézlekedd jarmuvezet6nek
(v.6.a76.§ (1) b) ponttal)?

82. § (3): “Tébbsdvos utra bekanyaroddskor abba a forgalmi sdvba kell bekanyarodni, amelybe az
utburkolati jelek vezetnek, ennek hidnydban bdarmelyik forgalmi savba be lehet kanyarodni.”

Utburkolati jelek hidnyaban egyértelm(bb és biztonsdgosabb helyzetet teremtene, ha balra
kanyaroddskor a bels6, jobbra kanyarodaskor a kiils6 forgalmi savba kellene érkezni. Az
Utkeresztez6dések atbocsatoképességét viszont a Tervezet szerinti szabdlyozds novelheti egyes
szituacidkban.

87. § (3): “Forgalmi torlédds esetén a mellette elhaladds lakott teriileten kiviil fokozott dvatossdggal
jobbrdl is végrehajthatd.”

A vonatkozé fogalommeghatarozas (3. § (6) 3. pont) alapjan forgalmi torlddasrdl akkor beszélhetlink,
ha 10 km/h-nal kisebb sebességgel, gyakorlatilag |épésben halad, illetve megall a forgalom. Ebbél az
kovetkezik, ha ennél nagyobb a sebesség, és a kiilsé sav a belsénél gyorsabban haladhatna, akkor a
kiils6 sdvban nem lehet elhaladni a belsé savban kozleked6k mellett. Ez igy nem tul életszerd. Jobb
lenne a mellette elhaladast jobbrél akkor engedélyezni (fokozott Ovatossaggal), ha folyamatos



jarmuioszlopok alakulnak ki - mindezt csak savvaltas nélkili mellette elhaladasra értelmezve (amit
viszont ilyen helyzetekben a 112. § (4) bekezdés értelmében egyébként is be kell tartani).

Ehhez hasonld probléma van a 132. § e) pont esetében is (mellette elhaladas autdpalyan és autduton)
valamint a 135. § (2) bekezdésben (forgalmi savként megnyitott leallésav esete).

92. § (1): ,,Jarmii ajtajdt csak a jarmi megdllitdsa utdn, dllo helyzetben, mds kézlekedési résztvevd
zavardsa nélkiil szabad kinyitni.”

A hatdlyos szabalyozds a veszélyeztetést tiltja. Ez igy jelent8s szigoritds, bizonyos forgalmi
helyzetekben pedig gyakorlatilag betarthatatlan.

93. § (3): “Kétkerekii motorkerékpdrral megdllni vagy parkolni az aldbbiak szerint lehet:

a) ha a parkolohelyet utburkolati jel jeléli, akkor kizardlag a jel dltal kijellt tertileten;
b) ha nincs utburkolati jel, akkor eqy személygépkocsi szélességének megfelels teriileten, mds
jarmivek mellett akdr tébb sorban, illetve az ut vonaldhoz képest ferdén is.”

Ezzel a motorkerékpdrok jardan parkoldsa a hatalyos szabalyozdshoz képest szigorodik, vagyis csak a
gépkocsikkal azonos feltételekkel vehetik igénybe a jardat. Ez varhatéan kedvezé6tlenil hat a
parkoldhelyek hatékony kihaszndlasara, illetve a motorkerékpdrokkal elérhet6é mobilitasra. Ezért
célszer(i lenne a jelenlegi szabdlyozds megtartasa (bizonyos feltételek betartdsa mellett a
kerékparokkal és robogdkkal azonos médon vehessék igénybe a jardat).

Tovabbi probléma, hogy a hatalyos szabalyozashoz képest nincs utalds arra, hogy az uUtburkolati jellel
kijelolt parkoléhelyen két motorkerékpar (vagy mas egy nyomon haladd jarm{i) is parkolhat.

93. § (6): “Az (5) bekezdésben foglaltakon tul a jarddt érintve vagy a jarddn az utascsere céljabdl, de
legfeljebb egy percig szabad megdllni, ha...,

A jardan tortén6 megdllas engedélyezése utascsere céljabdl a gyalogosok szempontjabdl kifejezetten
aggalyos, torlését megfontolasra javasoljuk.

96. § (1) d): , Tilos parkolni ... kerékpdrsdvon, valamint nyitott kerékpdrsavon”
A 94. § (3) m. pont értelmében itt mar megallni is tilos, igy a fenti esetet a 96. § (1) a) eleve kezeli.

97. § (2): “Nem mindsiil parkoldsnak a jarmii hosszabb idejii helyben maraddsa, ha a jarm(ivezets a
jarm(ben vagy a jarmiivén, azon beliil a jarmiivezeték szamdra kialakitott helyen tartézkodik, és a
jarmldivel elfoglalt helyet barmikor képes elhagyni.”

A szabalyozas sokkal életszer(bb lenne, ha a vezetd a jarmU kdzvetlen kdzelében is tartdzkodhatna (pl.
kisegiti az utasat — aki lehet akdr gyermek vagy mozgdsdban korlatozott is — a jadrm(ibdél, vagy ki-, illetve
berakja a csomagokat, de ide sorolhato az is, ha a szakoktatd a jobb oldalon Ulve varja a tanuléjat stb.).
Ilyenkor is adott a lehetGsége annak, hogy sziikség esetén a vezet6 gyorsan el tudja hagyni jarmdvével
a megallds helyszinét.

A masik oldalrél viszont nem teljesen vilagos, hogy a jarm(ivezet6nek - aki barmikor képes elhagyni a
parkoléhelyet - milyen esetekben kell ezt kdtelezé jelleggel meg is tennie.

Hasonlo a helyzet a 99. § (2) bekezdésében is.



101. § (6): “A kézuti balesetben érintett jarmUivek kéziil a leghdtsé jarmiivet az aldbbiak valamelyikével
kell megjelélni:

a) vészvillogé haszndlatdval vagy
b) villogé sdrga lampdval fényjelzést ado eszkézzel.”

A vészvillogd lehet Gzemképtelen, a villogd sarga lampa pedig jelenleg nem kotelezd felszerelés. Fel
kell-e késziilni egy harmadik lehet&séggel a szabalyozasban (pl. elakadasjelz6 haromszog, amelynek
persze a kihelyezése nem veszélytelen egy ilyen helyzetben)?

102. § (8): “A baleset folytdn megrongdlddott jarmd tovdbbi kézlekedése, kivildgitdsa és vontatdsa
vagy elszdllitdsa érdekében sziikséges intézkedéseket a jdrmiivezetének kell megtennie. Ha a
jarmivezetd erre nem képes, akkor ez a balesetet vagy annak kévetkezményeit észlel6 mds kézlekedési
résztvevd kételessége.”

Ez igy meglehetSsen széleskor( felelGsséget réna az ,arra jard” masik jarmdvezetSre. Nehéz elképzelni
példaul, hogy kdzvetlenil a masik jarm(ivezetének kellene pl. autdmentét rendelnie. Ez inkabb egy
olyan helyzet lehet, amelyben legaldbbis rendéri intézkedést kell kérni.

104. § (5) ,A miiszaki hiba elhdritdsdig az uttesten és az utpadkdn dllé jarmiivet az alabbi mddok
valamelyikén kell megjeldini a Idthatdsdg korldtozottsdga esetén:

a) elakaddsjelz6 hdromsz6g alkalmazdsdval;

b) vészvillogé haszndlatdval;

c) Vvillogé sdrga fényjelzést adé lampadval vagy

d) kifejezetten erre a célra gydrtott, hdromsz6g alaku, automata segélyhivdst inditani képes,
villogo sdrgafényjelzést add ldmpdval.”

A villogo sarga fényjelzések tovabbi bontdsa a c¢) és d) pont szerint feleslegesnek tlinik. Elegendé lenne
6nmagdban a c) pont is.

111. § (1): “Forgalmi torlodds esetén lakott teriileten kiviil az iranyonként két vagy tébb forgalmi sdvos
ut uttestién mentdéfolyosot kell biztositani a megklilbnbéztets jelzést haszndld jarmi gyorsabb
el6rehaladdsdnak érdekében.”

A hatalyos szabdlyozashoz képest ez igy indokolatlanul kizarja azt, hogy a baleset kévetkezményeinek
elharitasaban kozrem(ikodd tovabbi (pl. autémentd, Uttisztitd) jarmUlvek is igénybe vehessék a
menté&folyosoét.

121. § (2): ,Egyenrangu utak keresztezédésében, és a kérforgalom kérpdlydjanak keresztezésekor
mindig elsébbsége van a villamosnak.”

Nem elég egyértelm( a fogalmazds. Lehet, hogy nemcsak a keresztez8désbe jobbrdl és balrél érkezé
jarmuvekkel szemben, hanem a kanyaroddsa esetén is elsG6bbsége van a villamosnak? A jelenlegi
szabdlyozast egyébként inkdbb az ellenkez§ irdnyba kellene mddositani. Tekintettel az ilyen forgalmi
helyzetek el6forduldsanak gyakorisagara is, egy kivétellel kevesebb lenne, ha a jobbkézszabdly a
villamosra is vonatkozna.

123. § (2): ,Gyalogosévezetben jarmiivel csak fokozott Ovatossdggal és a mindenkori
gyalogosforgalomhoz igazodo, de legfeljebb 10 km/dra sebességgel szabad kézlekedni.”

Ezzel megegyezl szabalyt alkalmaz a 124. § (2) bekezdés a gyalogos- és kerékparos-Ovezetekre és a
126. § (4) bekezdés a nemzeti emlékhelyekre. A sebesség vonatkozdsaban ez megismétlése a 41. § (1)
bekezdésnek (amely viszont utal a villamosra vonatkozd kivételes szabalyozasra, amit a 176. § (2)



bekezdés pontosan meg is hatidroz (30 km/h sebességértékkel). Itt tehat volna lehet6ség az
egyszer(sitésre, roviditésre és egyértelmibb szabdlyozasra.

127. § (3): ,,A vdroskézponti Ovezetben parkoldhelyen dllé gépjarmi motorjgt nem szabad
mdkdodtetni.”

Ez igy relativizdlja a , A teremtett kornyezet védelme” alapelvénél leirtakat (10. § a) pont). Vagyis a
lakott teriileten belili Gizemeltetés soran az indokolatlan mértékd kornyezetszennyezés keriilésének
kotelezettségét, azt érzékeltetve hogy ebbe altalaban nem tartozik belel a parkoldhelyen all6 gépjarmd
motorjanak ledllitasa. A motor ledllitasdnak elGirasa egyébként teljesen indokolt lenne pl. a lako-
pihené ovezetekben is.

136. § (1): “Az azonos irdnyt forgalom szamdra két vagy hdrom forgalmi savval rendelkezd autopdlydn
és autouton a bal szélsé savot nem szabad haszndlni, tovabbd tilos a mellette elhaladds

a) a 7500 kilogrammot meghaladé megengedett legnagyobb éssztémegqli tehergépkocsival vagy
jarml(iszerelvénnyel és

b) 3500 kilogrammot meghaladé, de a 7500 kilogrammot meg nem haladé megengedett
legnagyobb 6ssztémegqli tehergépkocsival vagy jarmiiszerelvénnyel 6.00 és 22.00 éra k6z6tt.”

Problémas a bekezdés fogalmazdsa. Ha a harom forgalmi savval rendelkezd ilyen utakon csak a bal
széls6 savot nem szabad az adott jarmUlveknek haszndlni, de egyidejlileg tilos szamukra a mellette
elhaladas is, akkor — a jobbratartasi kotelezettséget is figyelembe véve —tulajdonképpen a k6zépsé sav
haszndlatanak engedélyezése szamukra egy lres halmaz.

Problémas tovabba a mellette elhaladas tilalma azokban az esetekben is, ha a forgalmi torlédas (vagy
akar folyamatosan telitett forgalmi savok) esetén a jobb szélsé forgalmi sav atmenetileg gyorsabban
haladhatna a téle balra es6 sdvban kozleked6khoz képest.

136. § (2): “Az (1) bekezdésben foglalt tilalom nem vonatkozik arra a jarmdszerelvényre, amelynek
vonéjdrmlije motorkerékpdr, személygépkocsi vagy autdbusz.”

3500 kg (!) megengedett szerelvény 6ssztomeg felett - tekintettel az azonos megengedett maximalis
sebességre is — a tilalom szempontjabdl nem feltétlendiil indokolt a személygépkocsik (és autdbuszok)
megkilonboztetése tehergépkocsiktdl, feltéve, hogy a jogalkotd valdban be akarja tartatni —
vonodjarmlitdl fuggetlenil — a szerelvényekre vonatkozé sebességkorlatozasokat.

145. § (2): “Kerékpdrral igénybe szabad venni a kerékpdros-feldllohelyet.”

Javasoljuk figyelembe venni a jelenlegi szabalyozast, mely szerint csak a balra kanyarodni szandékozé
kerékparos sorolhat be a felalléhelyen a jarmivek elé. Az egyenesen tovabb haladd kerékparos a
feldlldhelyet legfeljebb az uttest szélén maradva vehesse igénybe. Amennyiben ilyenkor is beallhat
kozépre, azzal feleslegesen lassitand a forgalmat.

147. § (1) a), (2) és (3):

A kerékparosok zebran athaladasanak engedélyezése — még az elsGbbséglik hidnyaban és sebességik
korlatozasa mellett is — veszélyeztetheti a kozlekedés biztonsagat. Ezért annak megengedése helyett
ezt inkabb kifejezetten tiltani kellene. (V. 0. az osztrak gyakorlattal, ahol a zebra a gyalogosoké,
kerékparos athaladas csak akkor engedélyezett, ha a zebra és a kerékparos atvezetés utburkolati jeleit
kombinaljak, pl. egy gyalog- és kerékparut atvezetésénél.)



163. § - 165. §: Kozlekedés motoros rollerrel

Kisteljesitményd roller esetén a 12 évnél mindenképpen magasabb (legaldbb 14 éves) életkori hatart
javasolunk.

A nagyteljesitmény valtozat esetén pedig nem elegendd az életkori hatar el6irdsa, hanem azt vezetéi
engedélyhez kell kétni (és ebben az esetben ennek szabdlyozasat az életkori hatdrral egyiitt a
326/2011. Kormanyrendeltben kell megtenni).

171. § (2): “A zadrt utastérrel nem rendelkez6 motorkerékpdron a jarmiivezetének és az utasnak
motorkerékpdros-bukdsisakot és motorkerékpdros-védSruhdzatot kell viselnie.”

A motorkerékparos-védGruhazat lakott terileten kivili el6irdsa er6sen megoszté és vitatott, az
ellenérzése is nehézkes, helyette elegendd lehetne a zart ruhdzat hasznalatdnak el6irdsa

196. § (4) b): “a jobbrdl érkezé jarmiivezetének egyenesen tovdbb lehet haladnia, vagy az erre
vonatkozo szabdlyok megtartdsdval jobbra, vagyis a jelzést addé hdta mdgétt balra be lehet
kanyarodnia, ha ezt jelz6tabla nem tiltja;”

Nem megfelel6 sz6hasznalat miatt értelmetlen a jobbra és a balra kanyarodds szabalyozasa. Javaslat:
“a jobbrél érkez6 jarmlvezetének egyenesen tovabb lehet haladnia, vagy az erre vonatkozo szabdlyok
megtartdsdval jobbra vagy a jelzést adé hata mogott balra...”

196. § (4) b): “a balrdl érkezd jarmiivezetének egyenesen tovdbb lehet haladnia, vagy az erre vonatkozo
szabdlyok megtartdsdval a jelzést ado elStt elhaladva balra be lehet kanyarodnia, ha ezt jelz6tdbla nem
tiltja,”

Hidnyzik bel6le a jobbra kanyarodds megengedése. Javaslat: “a balrdl érkez6 jarmivezet6nek
egyenesen tovabb lehet haladnia, vagy az erre vonatkozo szabalyok megtartdsaval jobbra vagy a jelzést
ado el6tt elhaladva balra...”

214. § (3) i):

&

Az ,Akadalyozé jarm(i” tablandl nem vilagos, hogy mikor, milyen esetben fognak ilyen tablat kihelyezni,
rédadasul a jelzésképe sem egyértelm( (sokkal inkadbb a felborulas veszélyére utal).

214. § (4): ,, Az ut és vasut keresztezésébdl adddo veszélyt jelzd jelz6tabldk:
a) ,Sorompdrud nélkiili vasuti atjgré” (90. dbra) jelz6tdbla azt jelzi, hogy az uton olyan vasuti
dtjaro kévetkezik, amelynél nincsen a vasuti atjdrot biztosito sorompdrud; tovabbd a jelzétabla

/////

b) a ,Sorompdruddal biztositott vasuti atjaré” (92. abra) jelzétabla azt jelzi, hogy az uton olyan
vasuti dtjaro kévetkezik, amelynél van a vasuti datjdrét biztositd sorompdrud; tovdbbd a
jelz6tabla alatt elhelyezett , Fénysorompd” kiegészitd tdbla azt jelzi, hogy a vasuti datjdrot
fénysorompd is biztositja (93. dbra);



c) a ,Sorompdrud nélkiili vasuti dtjaré”, a ,Sorompdruddal biztositott vasuti dtjdré” vagy az
L,Eqyéb veszély” jelz6tabla alatt elhelyezett ,Allj! Ha jén a vonat” kiegészité tdbla — a

a kézuton kézlekeddbket;”
JelentGs egyszer(sitést eredményezhetne, ha egyetlen fajta vasuti atjardra figyelmeztetd veszélyt jelzé
tdbla kerlilne csak alkalmazasra. A veszélyt jelz6 tablat joval az atjaré el6tt helyezik el, melyet

111111

madja is egyértelmden észlelhetd lesz (villogd fehér vagy piros fény, soromporudak léte, helyzete,
STOP-tabla stb.). VélhetSen az el6bbi okok miatt dontottek Németorszagban is amellett, hogy egyféle
(zeichen 151), egyértelmd és korszerd (gyors, halk, emiatt is veszélyes) vonatot dbrazolo veszélyt jelzé

//////

(N

el l—

217.5 (1) g) - h):

A “Jobbra savot vdltani tilos” és “Balra savot valtani tilos” jelz6tablak hatdlyanak feloldasardl nem
rendelkezik a Tervezet.

219. &:

Javasoljuk az 6sszes “Ovezet” kifejezés haszndlata helyett a “zéna” kifejezés hasznalatat. Ez egyrészt
rovidebb, masrészt nemzetkozileg is elterjedt, igy a magyar nyelvet nem beszél6k is konnyebben
megértik a tablak jelzéseit.

220. § (1) e): “a ,Kételezd legkisebb sebesséqg” (198. dbra) és a ,Kételezb legkisebb sebesség vége”
(199. dbra) jelzétabldk azt jelzik, hogy az dltaluk hatdrolt utszakaszon legaldbb a tabldn km/érdban
megjeldlt sebességgel kell kézlekedni,”

Javasoljuk kiegésziteni azzal, hogy a kotelezd legkisebb sebesség betartdsa akkor kotelezd, ha ennek
az egyéb feltételei (forgalmi, ut-, idGjarasi- és észlelési viszonyok) is megvannak.

220. § (2) e):,,a,,Buszut” (208. dbra) és a ,,Buszut vége” (209. dbra) jelz6tdbldk azt jelzik, hogy a tabldk
kézétti utszakasz a k6z6sségi kdzlekedés jarmlivei — kéztiik a kbzdsségi kzlekedést kiszolgdld jarmdivek
— szamdra kijelélt kiilénleges forgalmi sav;”

A Tervezet csak itt, az erre utald jelz6tablaknal emliti meg a “Buszut” kifejezést, amely olyan
Utszakaszra utal, amely egyben egy kilonleges forgalmi sav. Nem vilagos, hogy ez miben kiilénbozik a
buszsavtdl (ha kiilonbozik).

221. § (1) c): ,,Kerékpdrosutca”

Ha a kerékparosutca a 221. §-ban torténé elhelyezésének megfelel6en egy 6vezet, akkor — a 219. §-
hoz tett megjegyzésiinkkel 6sszhangban — célszer(i lenne ezt is zéndnak nevezni.
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223. § (2): ,A ,Zebra” jelz6tabla alatt elhelyezett , Kiisz6b” kiegészits tabla azt jelzi, hogy az uttesten
kiemelt burkolatu kijelélt gyalogos-dtkel6hely vezet at.”

A ,Kisz6b” alatt vélhetGen a ,,Sebességcsokkent6 kiiszob” kiegészitd tabla (236. § (2) h)) értendé.
239. § (2): 458. - 461. dbrak hivatkozasa el van csuszva a szovegben.
242. § (2): ,,Gyalogoslétesitmények haszndlatdnak korldtozdsadrol tajékoztato jelképek”

Megfontolandd, hogy sziikséges-e az ilyen szint(i részletezés, mivel a 191. § (1) bekezdés tartalmazza,
hogy ha egy tabla piros éllel ellatott fehér keretben van, akkor ,az adott jelzés csak a
gyalogoslétesitmények forgalmanak szabalyozasara vonatkozik”, az érintett tablak pedig — eredeti
formajukban — a 216. § (1) bekezdésben szerepelnek.

A 243. § pedig ugyanebben a témaban tartalmat illetéen nagyrészt inkabb Gtligyi elSirdsnak tlnik, (1)
bekezdése pedig ismétlése a 191. § (1) bekezdés megfelel6 részének.



